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I. AVALIACAO 2017 - CONSIDERACOES GERAIS

A avaliagdo dos programas da Area de Matematica, Probabilidade e Estatistica foi realizada
em diversas etapas que muito contribuiram para enriquecer o processo de julgamento.
Destacam-se os semindrios de acompanhamento, que foram uma ferramenta de vital
importancia para seguir o desenvolvimento da Poés-Graduagdo na area, a expansdo e
descentralizacdo do sistema de formagdo da pds-graduacao no pais. Foi possivel detectar
um crescimento significativo da pés-graduagdo na area, com um aumento da qualidade da
produgdo cientifica e da formacdo de recursos humanos, da diversidade de temas de
pesquisa, muitos deles na fronteira do conhecimento, assim como alguns problemas.
Alguns destes problemas sdo: programas sem um leque suficiente de areas ou com
excessiva concentragdo em dareas, concentracdo das publicacdes em alguns docentes,
concentracdo de orientagdo em alguns docentes, docentes permanentes sem orientacdes
durante o quadriénio. Quanto a participacdo de docentes em mais de um programa
académico, foi considerada a divisdo da produgdo cientifica do docente permanente,
excetuando-se os casos de associa¢do temporaria.

No que se refere mais especificamente aos programas de natureza académica, para a
atribui¢do das notas 3 a 5, a Comissao fez uso quantitativo, e principalmente qualitativo,
dos seguintes indicadores principais, conforme Documento de Area homologado pelo CTC.

Indicadores de Produtividade Qualificada:

PA1=A1/DPm

PA=(A1+A2)/DPm

PQI1 = (A1+A2+B1)/DPm

PQ2 = (A1+A2+B1+B2)/DPm

PQ3= (A1+A2+B1+B2+B3)/DPm

PQS5 = (A1+A2+B1+B2+B3+B4+B5)/DPm

Onde Al, A2, Bl, B2, B3, B4, B5 = numero de artigos publicados pelos docentes
permanentes no quadriénio em revistas do respectivo estrato do Qualis;

DPm = niimero médio de docentes permanentes no quadriénio.



Indicador de Produtividade na Formacao:
PF=(M + 2,5 D)/DPm

em que

M = numero de mestres formados no quadriénio
D = numero de doutores formados no quadriénio.

Outros parametros importantes foram a participagdo de bolsistas de produtividade em
pesquisa do CNPq e de outras fundacdes e agéncias no corpo docente permanente do
programa, o volume e qualidade da producdao de discentes e egressos e sua atuagdo,
especialmente nos cursos de doutorado.

A Figura 1 exibe, na forma de grafico, a evolucdo da distribuicdo de notas da area,
relativamente aos dois tri€nios anteriores. A principal constatacdo da atual avaliagdo ¢ um
pequeno aumento dos percentuais da nota 5 com pequena diminui¢do dos percentuais da
nota 4, mostrando a evolugdo dos programas e a maturidade da area, bastante consolidada e
com patente projecao internacional.
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Figura 1: Distribuicao percentual das notas durantes as trés tltimas avaliagdes.

Na avaliagdo de 2010, a area de Matematica, Probabilidade e Estatistica, contava com 51
programas, sendo que em 2013 esse nimero cresceu para 54 programas ¢ neste quadriénio
temos 58 programas sob avaliacdo, sendo 8 de Estatistica, 7 de Matematica Aplicada (dos
quais 1 em acompanhamento), 5 Mestrados Profissionais (1 em acompanhamento) e 38 de
Matematica.



A Tabela 1 representa a dindmica do numero de titulados comparativamente com respeito
ao triénio anterior € o quadriénio em tela. Observa-se que houve um aumento médio de
15% no numero de mestres e doutores titulados. Os nimeros sdo compativeis com o
amadurecimento e o crescimento sustentavel da area.

Ano Mestres titulados | Doutores titulados
2010 409 146
2011 397 172
2012 396 168
Total triénio 1202 486
Total normalizado 1602 648
2013 486 170
2014 459 230
2015 460 222
2016 458 287
Total quadriénio 1863 909

Tabela 1 — Numero de Mestre e Doutores titulados

Il. CONSIDERACOES GERAIS SOBRE A “FICHA DE AVALIACAO”

A avaliacao dos programas foi feita com base nos 5 quesitos padronizados para todas as
areas do conhecimento. Considerando as orientacdes do CTC-ES, a comissao de area optou
pelos seguintes pesos relativos aos diversos quesitos:

A Proposta do Programa (sem atribuicdo de peso) ¢ fundamental para a avaliagdo do
mesmo. A Comissdo avaliou a coeréncia e abrangéncia da proposta académica e também
levou em consideragdo a infraestrutura necessaria a adequada execugdo das tarefas do
programa. As linhas de pesquisa devem ser coerentes e integradas. A estrutura curricular
foi julgada levando-se em consideragdo as disciplinas obrigatorias visando evitar a
formacao dos alunos através de cursos de topicos. Foram analisados os critérios para o
credenciamento de docentes, quando pertinente.

O Corpo Docente (peso 20%) ¢ fundamental ao bom desempenho do programa. A
Comissao avaliou o perfil de formagdo dos docentes, a sua adequacdo e dedicacdo as
atividades de docéncia, formacdo de recursos humanos e pesquisa no programa. O corpo
docente deve ser bem qualificado na éarea da proposta e evidenciar experiéncia e
independéncia académica através de publicacdes, projetos de pesquisa e orientagdo. O
corpo docente deve contar com nimero de docentes permanentes compativel com a oferta
de vagas e o nimero de docentes colaboradores nao deve ultrapassar 30% do corpo docente
total (permanentes + colaboradores). Neste quadriénio acrescentou-se a possibilidade de
adicionar docentes colaboradores jovens até um maximo de 30% do total de permanentes.
Visamos com esta medida a incorporagdo de jovens pesquisadores nos Programas. E
desejavel que o corpo permanente seja composto quase que exclusivamente de docentes em
tempo integral na instituigao.

Os dois quesitos centrais na avaliagdo foram o Corpo Discente e a Producao Intelectual.

O quesito Corpo Discente (peso 30%) foi avaliado através do indicador de producdo de
formacao (PF), do ritmo de formacao (tempo mediano de formagao), da composi¢dao de



bancas avaliadoras, dos temas das dissertacdes e teses, bem como na qualidade das
publicagdes resultantes. Foi considerado o equilibrio das orientagdes dentre todos os
membros do corpo docente, especialmente os permanentes.

No quesito Producio Intelectual (peso 40%), t€ém especial importancia as publicacdes em
periddicos de destaque internacional, nos estratos superiores do Qualis (A1, A2 e B1). Foi
considerada a produgdo intelectual relacionada as linhas de pesquisa descritas na proposta.
Foi considerado o equilibrio da produgdo intelectual dentre todos os membros do corpo
docente visando detectar uma concentragdo em alguns docentes.

No quesito Inserciao Social (peso 10%), foi avaliado o impacto nacional e regional do
programa bem como a sua contribui¢do para a disseminagdo do conhecimento relacionado
com a area na sociedade. Foram considerados fatores como contribui¢do e colaboragdo de
programas consolidados com programas em desenvolvimento.

Os quesitos da Ficha de Avaliagdo foram discutidos com os coordenadores de programas
no Semindrio de Acompanhamento em agosto de 2015. Alguns dos membros da Comissao
de Avaliagdo participaram das reunides de preparacao da quadrienal (Pré-Quadrienal) em
outubro de 2016 e maio de 2017.

I1l. CONSIDERACOES SOBRE:
- QUALIS PERIODICOS
- QUALIS ARTISTICO*

- CLASSIFICACAO DE LIVROS*
— CLASSIFICACAO DE PRODUCAO TECNICA*

* quando pertinente
QUALIS-PERIODICOS

QUALIS-PERIODICOS

Um “periddico” ¢ um veiculo publicado com periodicidade de divulgagdo impressa e/ou
eletronica que contém trabalhos com contetido de Matematica e/ou Probabilidade e/ou Estatistica
e suas aplicagdes. Um periddico deve possuir ISSN, corpo e politica editoriais e sistema de
arbitragem pelos seus pares.

A classificagdo do Qualis ¢ dividida nos estratos Al, A2, B1, B2, B3, B4 ¢ B5, em ordem
decrescente de importancia, e ainda os niveis C e NP. O estrato C ¢ dedicado a produgdo que nao
se adequa a area e aos periddicos sem informacdes suficientes para sua avaliagdo. Finalmente, o
estrato NP ¢ utilizado para a produgdo considerada como "ndo periddico". Assim, livros, séries de
livros, anais e atas de congressos foram classificados no estrato NP.

Indicadores numeéricos que incluem os fatores de impacto JCR da Web of Science, Article
Influence (AI), SJR de Scimago, Meia-Vida (HL) e o indice MCQ do Mathematical Reviews da
American Mathematical Society nortearam a classificagdo. Devido a grande variabilidade e




dispersao dos indices, nos estratos inferiores do Qualis (B2 a B5) a comissdo optou por uma
andlise que combina os indices anteriores. Também foi considerada a politica editorial da revista,
analisando o corpo editorial, critérios de aceitacdo e revisao por pares dos artigos, visibilidade e
prestigio internacional da editora.

Foram consideradas a especificidade e diversidade das sub-areas e observado que os indices de
impacto variam entre elas. Desta forma, os critérios da avaliagdo sdo especificos de cada sub-area
(Matematica, Matematica Aplicada, Probabilidade e Estatistica e Outras). Devido as
particularidades das sub-dreas, ¢ necessario distinguir entre os peridodicos "intra érea"
(denominados “core”) e publicagdes em periddicos de outras areas (denominados “ndo core”).
Esta decisdo da comissdo ¢ tradicdo na area e visa identificar a natureza dos programas e a
aderéncia da producado cientifica as areas de concentragdo e linhas de pesquisa, especialmente nos
programas com énfases em Matematica Aplicada e Estatistica. A comissdo adotou uma visdo
ampla da area, usando as classifica¢des dos periddicos nas bases Web of Science e Scimago para
classificar os periddicos como “intra area”. Desta forma, em alguns casos, periddicos em areas de
fronteira apresentaram distor¢des nos indices. Estas distor¢des foram amplamente discutidas e
atenuadas pela comissdo. Quanto aos periddicos com escopo prevalente em outras areas foram
considerados a classificacdo relativa (CR) na area de origem (segundo o JCR) e a aderéncia a area
Matematica, Probabilidade e Estatistica.

Observamos que numerosos perioddicos relevantes (muitos deles editados por sociedades
cientificas consolidadas e com ampla tradi¢dao) ndo possuem alguns dos indicadores mencionados
acima ou ndo satisfazem rigorosamente todos os critérios que norteiam a classificagdo do estrato
em que foram classificados. Mereceram especial atengdo as distorgdes de indicadores nao
consolidados (por exemplo, periddicos com meia-vida baixa ou de criagdo recente) assim como a
reputagdo de tais periddicos no ambiente académico.

Os indicadores de referéncia considerados nas diferentes sub-areas sdo os seguintes:

Sub-area Matematica:

Al |MCQ HL |JCR

Al >12 |>08 |>10 >0.7

A2 >0.7 >0.6 |>10 >0.5

>1 >0.7 |>7 >(0.7

B1 >045 |>04 | >9 >0.34

>0.45 >04 | >5 >0.55

B2 >0.6

>0.4




B3 >0.3

B4 >0.2

Periddicos que ndo atenderam as condi¢des descritas na tabela acima foram classificados no
estrato BS.

Sub-area Probabilidade e Estatistica:

Al HL
Al >1.6 >6
A2 >0.9 >8
Bl >0.9

>0.4 >6.0

>0.3 >8
B2 >0.3

Periddicos que ndo atenderam as condigdes descritas na tabela acima foram classificados nos
estratos B3, B4 e B5 considerando-se a politica editorial da revista, corpo editorial, critérios de
aceitacdo e revisao por pares dos artigos, visibilidade e prestigio internacional da editora.

Sub-area Matematica-Aplicada

Al HL JCR
Al >1.2 >10 >1
A2 >0.7 >10 >0.8

>0.7 >6 >1
B1 >0.5 >10 >0.6

>0.5 >6 >0.8

>0.5 >4 >1
B2 >0.3 >10 >0.4

>0.3 >6 >0.6

>0.3 >4 >0.8
B3 >10




>6 >0.4
>4 >0.6
>0.8

B4 >6
>4 >0.4
>0.6

Periodicos que nao atenderam as condigdes descritas na

estrato BS.

Outras Areas:

tabela acima foram classificados no

CR

Al <7.5%
A2 <15%
B1 <25%
B2 <50%
B3 <65%
B4 <85%
B5 >85.01%

Para periddicos sem indice JCR foi considerada a classificagdo na Scimago.

A area ndo utiliza Qualis Artistico nem roteiro de qualificagdo de livros.




IV. FICHA DE AVALIAGAO

IV.1 - PROGRAMAS ACADEMICOS

Quesitos / Itens
1 — Proposta do Programa

Avaliacao

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo das areas de
concentragdo, linhas de pesquisa, projetos em andamento e proposta
curricular.

50

Foi analisada a coeréncia académica
com suas areas de concentragdo,
linhas de pesquisa e grade curricular.

1.2. Planejamento do programa com vistas a seu desenvolvimento
futuro, contemplando os desafios internacionais da area na produgdo
do conhecimento, seus propositos na melhor formagdo de seus alunos,
suas metas quanto a inser¢do social mais rica dos seus egressos,
conforme os parametros da area.

30

Foi analisado se o programa dispde de
plano estratégico com  claro
entendimento  interno  sobre  o0s
objetivos e metas a curto, médio e
longo prazo para um futuro
desenvolvimento.

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e, se for o caso, extensao.

20

Foi analisada a qualidade e adequagio
da infraestrutura  disponivel na
instituigao

2 — Corpo Docente

2.1. Perfil do corpo docente, consideradas titulagdo, diversificagdo na
origem de formacdo, aprimoramento e experiéncia, e sua
compatibilidade e adequag@o a Proposta do Programa.

30

Foi verificada se a formagdo dos
docentes ¢é diversificada quanto a
ambientes, 4areas e institui¢des.
Considerou-se se os docentes fizeram
pos-doutorado no exterior. Foram
avaliados aspectos como quantidade de
bolsas de produtividade em pesquisa do
Cnpq ou equivalente, participacdo em
projetos, experi€éncia e  projecdo
nacional e internacional. Foram
considerados 0s critérios e
procedimentos para credenciamento de
orientadores.  Foi  verificada a
maturidade e independéncia cientifica
do corpo docente.

2.2. Adequagdo e dedicagdo dos docentes permanentes em relagdo as
atividades de pesquisa e de formagao do programa.

30

Foi considerado se o programa tem
uma base s6lida em seu nucleo
permanente ou depende em excesso de
professores colaboradores. Considerou-
se inapropriado se o niimero de
docentes colaboradores + visitantes
ultrapassou 30% do corpo docente. Foi
analisada a distribui¢do do corpo
docente permanente em relacdo as
linhas de pesquisa.

2.3. Distribui¢do das atividades de pesquisa e de formagdo entre os
docentes do programa.

30

Foi analisada a oferta e distribuicdo da
carga letiva entre os docentes




permanentes do programa e a
compatibilidade do corpo docente com
as areas de concentragdo e perfil do
programa.

2.4. Contribuigdo dos docentes para atividades de ensino e/ou de
pesquisa na graduagdo, com atengdo tanto a repercussdo que este item
pode ter na formacdo de futuros ingressantes na PG, quanto
(conforme a area) na formagdo de profissionais mais capacitados no
plano da graduag@o.

Obs: este item s6 vale quando o PPG estiver ligado a curso de
graduacdo; se ndo o estiver, seu peso sera redistribuido
proporcionalmente entre os demais itens do quesito.

10

Foi analisada a interagdo com a
graduagao através da oferta de bolsas
de iniciagdo cientifica e integragao
entre a pds-graduagdo e graduacao
através de seminarios, palestras, etc.

3 — Corpo Discente, Teses e Dissertacoes

30

3.1. Quantidade de teses e dissertagdes defendidas no periodo de
avaliacdo, em relagdo ao corpo docente permanente e a dimensdo do
corpo discente.

30

Foi avaliado o fluxo de alunos no
programa usando o seguinte indicador
de produtividade na Formagao:

PF =(M + 2.5D)/DPm

onde M=numero de mestres formados
no triénio, D = nimero de doutores
formados no triénio.

3.2. Distribui¢do das orientagdes das teses e dissertacdes defendidas
no periodo de avaliagdo em relagdo aos docentes do programa.

10

Foi verificada a adequagdo do
programa a recomendac¢ao do
Documento de Area que o nimero
maximo de orientandos por docente
fosse de 8 (oito) considerando todos os
programas de PG em que atua. Além
disso, foi analisada a existéncia de
concentrag¢do de orientagdes em
poucos docentes. Foi aceito um limite
maximo de 12 alunos por orientador
para programas 6 e 7.

40

Foi avaliado se as teses e dissertagoes,
principalmente as teses de doutorado,
deram origem a publica¢des ¢ qual a
qualidade dos veiculos de publicagao.
Foi avaliada ainda, a quantidade e
qualidade dos artigos com participagdo
discente. Foi avaliada a composi¢ao das
bancas avaliadoras.

3.4. Eficiéncia do Programa na formacdo de mestres e doutores
bolsistas: Tempo de formagdo de mestres e doutores e percentual de
bolsistas titulados.

20

Foi considerado adequado tempo
mediano de titulagdo de 24 meses
para o mestrado e 48 meses para o
doutorado.

4 — Produgao Intelectual

40

4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por docente permanente.

65

Foi avaliado o perfil das publicacdes do
quadro docente de cada programa, no
que diz respeito a qualificagdo das
revistas e ao volume de publicagoes.

Os  principais indicadores de
Produtividade Qualificada foram:




PA1= A1/DPm

PA=(A1+A2)/DPm

PQ1 =(A1+A2+B1)/DPm

PQ2 = (A1+A2+B1+B2)/DPm
PQ3=(A1+A2+B1+B2+B3)/DPm
PQ5 =
(A1+A2+B1+B2+B3+B4+B5)/DPm
DPm = numero (médio) de docentes
permanentes no quadriénio.

Também foram considerados
indicadores de adequagdo da produgao
a proposta do curso separando-se a
publicagdo em revistas da area de
Matematica/Probabilidade e Estatistica
€ outras areas.

4.2. Distribuicdo de publica¢des qualificadas em relagdo ao corpo
docente permanente do Programa.

30

Foi avaliado o perfil das publicagdes do
quadro docente de cada programa, no
que diz respeito a distribui¢do pelos
docentes, verificando se ndo houve
concentracdo excessiva.

4.3. Produgdo técnica, patentes e outras producdes consideradas
relevantes.

Foram avaliadas caso a caso,
considerando-se principalmente a
organizacdo de eventos cientificos.

4.4. Produgdo artistica, nas areas em que tal tipo de produgdo for
pertinente.

Nao se aplica

5 — Insercao Social

10

5.1. Inser¢@o e impacto regional e (ou) nacional do programa.

40

Foram avaliadas atividades de
disseminacdo do conhecimento
matematico através da (i) producdo de
livros voltados para o ensino da
gradagdo; (ii) divulgagdo para o publico
dos progressos nas atividades de
pesquisa e sua contribuicao na
qualificag@o dos formadores de
educacdo basica, especialmente aquelas
localizadas em regides pouco
favorecidas; (iii) contribui¢do na
formacao e qualificagdo dos docentes
das IES especialmente em regides onde
o desenvolvimento da educacdo
superior & incipiente.

5.2. Integragdo e cooperacdo com outros programas e centros de
pesquisa e desenvolvimento profissional relacionados a area de
conhecimento do programa, com vistas ao desenvolvimento da
pesquisa e da pos-graduacdo.

40

Foi avaliada a participagdo
sistematica em programas de
cooperacao e intercambio, co-
autorias com docentes atuantes em
diferentes programas.

5.3 - Visibilidade ou transparéncia dada pelo programa a sua atuagao.

20

Foi avaliada a visibilidade do programa
através da sua pagina URL, verificando
sua atualizagdo e informagdes
pertinentes como corpo docente,




coordenador e vice-coordenador,
critério de selecao de alunos, critério de
credenciamento, regimento do curso,
publicagdes, descrigdo das linhas de
pesquisa, ementas de cursos e
quaisquer outras informacdes
relevantes.

Para os programas de maior
visibilidade (notas 6 ¢ 7) foi exigido
uma versdo em inglés do site

IV.2 - MESTRADOS PROFISSIONAIS

Quesitos / Itens

Definicoes e Comentarios

1 — Proposta do Programa

sobre o Quesito/Itens

1.1. Coeréncia, consisténcia, abrangéncia e atualizagdo da(s) area(s) de
concentragdo, linha(s) de atuagdo, projetos em andamento, proposta curricular
com os objetivos do Programa.

Foi avaliado se o conjunto de
atividades e disciplinas, com
suas ementas, atendeu as
caracteristicas do campo
profissional, a(s) area(s) de
concentracao proposta(s),
linha(s) de atuagdo e
objetivos  definidos  pelo
Programa em consonancia
com 0s objetivos da
modalidade Mestrado
Profissional.

30

1.2. Coeréncia, consisténcia e abrangéncia dos mecanismos de interacdo
efetiva com outras institui¢des, atendendo a demandas sociais,
organizacionais ou profissionais.

Foi avaliado se o conjunto de
mecanismos de interagdo ¢ as
atividades previstas junto aos
respectivos campos
profissionais foram efetivos e
coerentes para 0
desenvolvimento desses
campos/setores € se estavam
em consonéncia com 0 corpo
docente.

30

1.3. Infraestrutura para ensino, pesquisa e administragao.

Examinou-se a adequagdo da
infraestrutura para o ensino, a
pesquisa, a administragdo, as
20 condi¢Oes laboratoriais ou de
pesquisa de campo, areas de
informatica e a biblioteca
disponivel para o Programa.

1.4. Planejamento do Programa visando ao atendimento de demandas atuais
ou futuras de desenvolvimento nacional, regional ou local, por meio da
formagdo de profissionais capacitados para a solucdo de problemas e praticas
de forma inovadora.

Consideraram-se as
perspectivas do Programa,
20 com vistas a seu
desenvolvimento futuro,

contemplando os desafios da




area na produgdo e aplicagdo
do conhecimento, seus
propositos na melhor
forma¢dao de seus alunos,
suas metas quanto a inser¢ao
social e profissional mais
rica dos seus egressos
conforme os parametros da
area

2. Corpo Docente

30

2.1. Perfil do corpo docente, considerando experiéncia como pesquisador
e/ou profissional, titulagdo e sua adequagdo a Proposta do Programa.

50

Foi avaliado se o Corpo
Docente Permanente (DP) ¢
formado por doutores,
profissionais e técnicos com
experiéncia em pesquisa
aplicada ao desenvolvimento
e a inovacdo (conforme o
estabelecido no Art. 7° da
Portaria Normativa do MEC
n° 17, de 28 de dezembro de
2009 - Portaria Ministerial
sobre Mestrado Profissional).
Também considerou-se se o
Corpo Docente ¢ atuante em
P,.D&I nas  areas de
concentragdo do Mestrado
Profissional.

2.2. Adequacgdo da dimensdo, composi¢ao e dedicagdo dos docentes
permanentes para o desenvolvimento das atividades de pesquisa e formagao
do Programa.

30

Foi avaliada a
adequabilidade da propor¢ao
de Docentes Permanentes em
relacdo ao total de docentes
para verificar a existéncia de
dependéncia em relacdo a
docentes colaboradores ou
visitantes.  Além  disso,
considerou-se a participagdo
de docentes em projetos de
pesquisa cientificos,
tecnologicos e de inovagdo
financiados  por  setores
governamentais ou  ndo
governamentais. A carga
didatica e a dedicagdo dos
docentes permanentes no
programa foi considerada
com base no inciso VI do
Art. 7° da portaria do MEC
17/2009: “a proposta de
Mestrado Profissional




devera, necessaria e
obrigatoriamente, comprovar
carga horaria docente e
condicoes de trabalho
compativeis com as
necessidades do curso,
admitido o regime de
dedicagdo parcial”

2.3. Distribuicdo das atividades de pesquisa, projetos de desenvolvimento e
inovagdo e de formagdo entre os docentes do Programa.

20

Foi avaliada a distribuicdo
das atividades de ensino,
pesquisa e desenvolvimento e
orientacdo entre os docentes
permanentes.

3. Corpo Discente e Trabalhos de Conclusiao

30

3.1. Quantidade de trabalhos de conclusdo (MP) aprovados no periodo e sua
distribui¢do em relagdo ao corpo discente titulado e ao corpo docente do
programa

30

Foi avaliada ndo s6 a relagdo
entre o nimero de trabalhos
concluidos e o numero de
alunos matriculados no
periodo mas também em
relagdo ao numero de
docentes do programa

3.2. Qualidade dos trabalhos de conclusdo produzidos por discentes e
egressos

40

Avaliaram-se as publicacdes
em revistas, livros didaticos e
outros meios de divulgagdo
cientifica ou técnica.

3.3. Aplicabilidade dos trabalhos produzidos

30

Foi avaliada a aplicabilidade
do trabalho de mestrado
desenvolvido junto a setores
ndo académicos, Orgdos
publicos/privados, etc.

4. Producao Intelectual

30

4.1. Publicagdes qualificadas do Programa por docente permanente

30

Foi avaliado o numero total
de publicagdes no tri€nio

4.2. Produgdo artistica, técnica, patentes, inovacdes e outras produgdes
consideradas relevantes.

20

Foi avaliado o numero total
da produgdo técnica, patentes
e outras produgdes
consideradas relevantes, tais
como, Livros; Publicagdes
técnicas para organismos
internacionais, nacionais,
estaduais ou municipais.;
Artigos  publicados  em
periddicos técnicos;
Participagdo em  comités
técnicos;

Editoria de
técnicos;

periddicos




Consultoria ou assessoria
técnica.

Produtos técnicos;

Cursos de aperfeicoamento,
capacitagdo ou especializa¢ao
para profissionais da area.

4.3. Distribuigo da produgido cientifica e técnica ou artistica em relagdo ao
corpo docente permanente do programa

20

Considerou-se a
distribuicdo da publicacdo
qualificada e da produgdo
técnica entre os docentes
permanentes do programa.

4.4. Articulagdo da produgdo artistica, técnica e cientifica entre si € com a
proposta do programa.

30

Considerou-se a articulagdo
entre a producdo artistica,
técnica e a publicagdo
cientifica  qualificada do
programa.

5. Inserc¢ao Social

10

5.1. Impacto do Programa

30

Foi considerada a formagédo
de recursos humanos
qualificados para a sociedade
busca atender aos objetivos
definidos para a modalidade

Mestrado Profissional,
contribuindo para 0
desenvolvimento dos

discentes  envolvidos no
projeto, das organizacdes
publicas ou privadas do
Brasil.

- Foi avaliado se o Mestrado
Profissional atende
obrigatoriamente a uma ou
mais dimensdes de impacto
(tais como dimensdo: social,
educacional, sanitario,
tecnologico, econdmico,
ambiental, cultural, artistico,
legal, etc ...), nos niveis local,
regional ou nacional.

5.2. Integragdo e cooperagdo com outros Cursos/Programas com vistas ao
desenvolvimento da p6s-graduagio.

25

Participacdo em programas
de cooperacdo e intercambio
sistematicos com outros na
mesma area, dentro da
modalidade de Mestrado
Profissional, a participagdo
em projetos de cooperagdo
entre cursos/Programas com




niveis de consolidacao
diferentes, voltados para a
inovacdo, na pesquisa, O
desenvolvimento da  pos-
graduagdo ou 0
desenvolvimento econdmico,
tecnologico  e/ou  social,
particularmente em locais
com menor capacitacdo
cientifica ou tecnoldgica

5.3. Integragdo e cooperagdo com organizagdes e/ou instituigdes setoriais
relacionados a 4rea de conhecimento do Programa, com vistas ao
desenvolvimento de novas solugdes, praticas, produtos ou servigos nos
ambientes profissional e/ou académico.

25

Participagdo em convénios
ou programas de cooperagdo
com
organizagdes/institui¢des
setoriais, voltados para a
inovacdo na pesquisa, O
avango da pos-graduagdo ou
0 desenvolvimento
tecnologico, econdmico e/ou
social no respectivo setor ou
regiao;

a abrangéncia e quantidade
de organizagdes/instituicdes
a que estdo vinculados os
alunos;

a introdugdo de novos
produtos ou servicos
(educacionais, tecnoldgicos,
diagnosticos, etc.), no ambito
do Programa, que contribuam
para o desenvolvimento
local, regional ou nacional.

5.4. Divulgacao e transparéncia das atividades e da atuacdo do Programa

20

Foi avaliada a divulgacdo do
programa de diversas formas,
com énfase na manutencdo
de pagina na internet.
Considerou-se importante a

descrigdo publica de
objetivos, estrutura
curricular, critérios de

selecdo de alunos, corpo
docente, produgdo técnica,
cientifica ou artistica dos
docentes e alunos,
financiamentos recebidos da
Capes e de outras agéncias
publicas e entidades
privadas, parcerias
institucionais, difusdo do
conhecimento relevante ¢ de
boas praticas profissionais,




entre outros. A procura de
candidatos pelo programa
pode ser considerada desde
que relativizada pelas
especificidades regionais e
de campo de atuagdo.
Divulgagdo dos trabalhos
finais,  resguardadas  as
situagdes em que o sigilo
deve ser preservado (Art. 2°
Portaria 13/2006)

V. CONTEXTUALIZACAO E DESCRICAO SOBRE

INTERNACIONALIZAGAO/INSERCAO INTERNACIONAL E INDICADORES
CONSIDERADOS NA ATRIBUICAO DE NOTAS 6 e 7

A Comissao se regeu pelo principio fundamental de que os programas de notas 6 ¢ 7 devem
necessariamente ter atuagdo e reconhecimento no ambito internacional, aferidos através dos
seguintes aspectos principais:
e Qualidade e quantidade dos artigos publicados pelos docentes do Programa em periddicos
com padrdes editoriais muito seletivos.
e Obtencdo de distingdes internacionais por membros do Programa.
e Linhas de pesquisa do Programa em temas de fronteira na pesquisa da area.
e Participagdo de membros do Programa em comités cientificos e de organizagdo de
conferéncias internacionais de destaque.
e Participacdo de membros do Programa em comissdes editoriais de revistas internacionais
reconhecidas pela comunidade.
e Participagdo em convénios internacionais: cooperacdes bilaterais e convénios obtidos
diretamente no exterior.
Organizagao de eventos internacionais pela instituicdo do Programa.
Presencga de estudantes do exterior no Programa.
Capacidade para atrair estagiarios de pos-doutorado nacionais e estrangeiros.
Presenca regular de visitantes de grande destaque de instituigdes internacionais.
Pagina eletronica do Programa bilingue (portugués e inglés), com as informagdes
fundamentais.
Atuagdo de destaque no ambito nacional e regional na nucleag¢do de programas.
e Atuacdo de destaque na solidariedade com centros em desenvolvimento.




VI. SINTESE DA AVALIACAO E COMPARAGAO COM TRIENIOS ANTERIORES
2010 e 2013

Comentarios sobre a avaliacao

A avaliag@o quadrienal decorreu de forma muito satisfatdria. Para tal, muito contribuiram:
e As condicdes de trabalho proporcionadas pela CAPES, e suas equipes, nas
excelentes instalagdes ora disponiveis;
e O trabalho de planejamento e acompanhamento da DAV.
e A reunido prévia no dia 22 de junho de 2017 de uma parte da Comissdo, bem como
o seminario de acompanhamento para avaliagdo da evolu¢ao dos programas.

Evolucio da area no quadriénio 2013-2016:

Na Avaliag¢ao Trienal de 2010 foram avaliados 51 programas e o panorama final da area,
ficou assim formatado:

Nota 7: 3 programas (6%).

Nota 6: 6 programas (12%).

Nota 5: 11 programas (22%).

Nota 4: 19 programas (33%).

Nota 3: 12 programas (24%).

Na trienal 2013 foram avaliados 53 programas. O PROFMAT foi avaliado posteriormente.
Os programas estavam distribuidos nas seguintes categorias: 25 doutorados com mestrados
acoplados, 3 doutorados em associacdo ampla (envolvendo 6 programas de mestrado), 21
mestrados isolados e 4 mestrados profissionais. Para os 53 programas avaliados em 2013,
foi recomendada a seguinte distribuicao por nota:

Nota 7: 7 programas (13 %).
Nota 6: 4 programas ( 7 %).
Nota 5: 10 programas ( 19 %).
Nota 4: 20 programas ( 38%).
Nota 3: 12 programas ( 23%).

Na quadrienal de 2017 a area apresentou 58 programas, incluindo 1 em acompanhamento.
O PROFMAT sera avaliado separadamente. Os programas estavam distribuidos nas
seguintes categorias: 26 doutorados com mestrados acoplados, 3 doutorados em associagao
ampla (envolvendo 6 programas de mestrado), 23 mestrados isolados e 5 mestrados
profissionais. Houve, portanto, um pequeno crescimento consistente e sustentavel dos
programas da area nas duas ltimas avaliagdes.



Neste quadriénio houve um crescimento moderado em termos de numero de programas,
um amadurecimento da area que foi acompanhado de significativa melhora qualitativa na
grande maioria dos programas avaliados. Para os 58 programas em julgamento foi

recomendada a seguinte distribui¢do por nota (conforme grafico apresentado nas Figuras 1-
3):

Nota 7: 7 programas (12 %).
Nota 6: 3 programas ( 5 %).
Nota 5: 13 programas ( 23 %).
Nota 4: 21 programas ( 36%).
Nota 3: 14 programas ( 24%).

Destaca-se que a distribuicao das notas ficou praticamente inalterada em termos percentuais
exceto com um pequeno aumento no nivel 5, e diminuigdo nos niveis superiores (6 e 7).
Isto ¢ um reflexo do acentuado amadurecimento da area com relativa estabilidade nos
diferentes estratos de notas da avaliagao.
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Figura 2: Distribuicdo das notas por avaliagdo.
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Figura 3: Distribui¢do numérica das notas durante as trés tltimas avaliagdes.

Consideracoes sobre o resultado da Avaliacdo Quadrienal de 2017

Diversos aspectos da pos-graduagdo, especialmente os qualitativos, sdo dificeis de avaliar
considerando-se somente as informagdes disponiveis nas Planilhas obtidas através da
Plataforma Sucupira. Desta forma, muitas informagdes qualitativas foram extraidas a partir
do texto da Proposta do Programa. Destacamos que as areas de Matematica, Matematica
Aplicada e Estatistica t€ém padrdes distintos de produgdo. Nos Programas de Matematica
Aplicada e Estatistica, o indice PQ1 ¢ especialmente relevante. Uma outra diferenga ¢ que
em Matemadtica Pura ndo ¢ frequente uma dissertacao resultar em publicacdo de artigo, ao
passo que em Matemdtica Aplicada e Estatistica essas, em muitos casos, geram
publicagoes.

Na area de Matematica, o conceito de producao técnica ¢ diferente do que em outras areas.
Neste caso, consideramos que organizacdes de congressos, minicursos, disponibilizagdo de
software, etc. sdo atividades consideradas neste Quesito.

Conforme definido no Documento de Area, a Comissio amparou a sua avaliagdo num
conjunto de indicadores de produtividade intelectual (PA1, PA, PQ1) e de produtividade na
formacao (PF), cujas definicdes foram lembradas no Campo I deste relatorio. Outros
elementos importantes da avaliagdo foram o volume de titulagdo no mestrado e doutorado,
as publicagdes de discentes e egressos, a presenca de bolsistas de produtividade no corpo
docente.

A introdugdo de indices numéricos na avaliagdo da pos-graduagdo ¢ essencial,
principalmente quando se trata de areas com um grande niumero de programas. Porém ¢
importante que a CAPES esteja plenamente consciente do impacto que a existéncia destes
indices tem na dinamica dos programas de pds-graduacdo. Acreditamos que a CAPES deve



se esforcar continuamente para aprimorar a definicdo dos seus critérios de avaliagdo com
consciéncia do enorme impacto que estes critérios tém no planejamento dos programas de
pos-graduagao.

Nas Figuras 4 e 5 podemos ver que o fator PA e PQIl sdo relevantes como
discriminador para a nota sugerida. Na Figura 6 apresentamos a propor¢ao de docentes do
corpo permanente de cada programa que sdo bolsistas de produtividade em pesquisa.

Obviamente, estes ndo foram os Unicos indices utilizados para a avaliacdo dos programas.
Fatores muito importantes foram:

Distribui¢@o da produgdo qualificada entre os docentes;

Proporcao de docentes sem producao cientifica;

Distribuigao das orientagdes entre o corpo docente permanente;

Proporcao de docentes permanentes sem orientagdes;

Dependéncia de colaboradores externos;

Boa distribuig@o das areas de concentragdo e linhas de pesquisa;

Projetos de pesquisa para os docentes permanentes bem distribuidos entre os
docentes e as linhas de pesquisa;

e Demais itens discriminados na Ficha de Avaliacdo.
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Figura 4: Indice de produtividade qualificada PA por programa.
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Figura 5: Indice de produtividade qualificada PQ1 por programa.

[ 4d-1ev-35a5N

d53 NN

13NN

_dd-dsINN

AN

m ASAN

| NeHn

8 viAdN

EER

| 53N

A

an

N4

K=

| sN3-dSN
LIN-IS 80

- dNDD- 3 INN
14-0¥-d5INN

SN

Lrdn

1S eSNHEvISAr

JELERS A1
25:n
Td9-SDE 1

| Hddn

AN

YN

“odn

| o04r

| M=nrvedn

vEdr

CAEN

“ouvan

N LA

| 1d4n4

TV IMIA-SN
JEOE ]

~IS=dIAVD NN

' JHIS 5NN

| 183 mH4n

RLATELT R
N

~1¥IAF3dN

| Is=zddn
204r-9d4n

IS=BIAEN
4n

AN

| 15=ds0
Td¥-div2 NN

LT
545N
LN A INA

| Lo
LYW

24N

Ol-and

| il

90 -
80 -
70 -
60 -
50 -
a0
30

20 -
10 -

100

cada programa, com suas respectivas notas sugeridas pela Comissdo. Sao apresentados

A Tabela 2 apresenta os indices de producdo intelectual, de produgdo de formagdo e
também o indice PQ1 normalizado (multiplicado por 4/3) e a nota do tri€nio anterior.

porcentagem de nimero de pesquisadores de produtividade em pesquisa do quadriénio de

Figura 6: Proporgao de bolsistas de produtividade no corpo docente permanente dos

programas.



% Bolsistas

Programa Indicadores Quadriénio 2010-2012 | Nota CNPq
Nivel Nivel 1ou

PAl  PA  PQl  PQ2 PQ3 PQ5 | PF | PQl Nota | 2017 1 2 2
IMPA 36 58 70 78 82 83| 52 | 63 7 7 | 784 19,6 92,2
PUC-RIO 1,7 33 42 47 50 52| 3,7 | 28 6 7 | 381 238 619
UFC 1,7 33 48 51 52 55| 5 4,5 6 7 32 52 84
UFRJ-MAT 14 33 52 58 60 62| 36 | 48 7 7 25 59,1 81,8
UNB-MAT 1,8 34 57 66 75 79| 49 | 39 7 7 | 286 314 57,1
UNICAMP-M 14 34 67 7,1 73 76| 56 | 57 7 7 | 268 34,1 585
USP-SC 09 24 44 53 56 58| 52 | 33 7 7 13,6 50 614
UFMG-MAT 1,3 29 44 49 50 51| 57 | 20 5 6 17,1 31,7 46,3
UNICAMP-A 04 09 28 41 49 66| 68 | 2.8 6 6 |375 22,5 575
USP-EST 0,3 16 41 50 57 67| 62 | 33 7 6 29 194 484
UEM 07 1,7 3,7 43 43 47| 44 | 2,1 4 5 9,1 273 364
UFF LI 24 40 45 47 48] 32 | 00 5 5 11,5 57,7 69,2
UFMG-EST 07 1,8 41 59 63 72|69 | 35 5 5 |27,8 333 55,6
UFPB-UFCG | 2,7 6,5 134 143 148 151 | 42 | 9,6 4 5 |389 6l,1 833
UFPE-EST 0,1 1,2 58 10,0 11,9 159 | 6 4,4 5 5 | 43,8 438 75
UFPE-MAT 09 20 42 47 49 53| 5 43 5 5 143 7,1 214
UFPR 07 1,5 30 38 39 42|35 | 23 4 5 4,8 333 381
UFRGS-M 09 1.8 30 34 37 41| 46 | 2,1 4 5 16 12 28
UFRJ-EST 1,0 2,1 37 44 46 46| 4,1 | 3,6 5 5 | 30,8 46,2 769
UNESP-SJRP 06 13 32 40 45 49| 38 | 3,1 5 5 8,6 40 457
UNICAMP-
EST 0,5 20 40 52 57 62| 33 | 41 5 5 14,3 38,1 524
USP-MAT 1,3 2,1 37 42 45 47| 41 | 33 6 5 |268 232 482
USP-APL 1,3 23 33 39 41 42| 45 | 23 4 5 |286 393 571
FUFPI 06 21 39 43 45 48] 26 | 1,6 3 4 53 158 158
IMPA-FIN-PF 25 44 54 64 70 70| 21 | 00 4 4 |e6l,1 11,1 72,2
UFABC 02 0,7 30 44 47 54 1 1,6 4 4 83 16,7 229
UFAM 02 06 20 23 23 24|15 |13 4 4 7,7 11,5 19,2
UFBA 1,3 24 38 44 46 49| 23 | 2,1 4 4 9,1 364 364
UFBA-UFAL 1,2 27 38 41 43 43| 22 | 24 4 4 19 476 524
UFCG 07 26 59 68 74 78| 1,7 | 3,1 4 4 11,8 294 353
UFG 02 1,6 33 37 40 42| 38 | 24 4 4 6,7 20 26,7




UFPA 03 22 61 69 73 79| 32 | 37 4 4 83 25 25
UFPA-

UFAM 06 23 59 64 66 70| 43 | 44 4 4 12,5 37,5 438
UFPB 2 29 60 63 64 65|29 | 39 4 4 16,7 33,3 41,7
UFRGS-APL 04 07 36 48 53 64|59 |28 4 4 17,6 23,5 412
UFSC L5 23 39 45 47 49| 1,6 | 4,1 4 4 11,5 26,9 38,5
UFSCAR-E 00 06 37 55 65 76| 78 | 4,1 4 4 182 27,3 364
UFSCAR-USP-E 0,2 0,8 2,8 42 4.7 6,0 1,5 0,0 4 4 83 208 25
UFU 02 2,0 38 43 46 52| 27 | 3,1 4 4 16,7 333 50
UnB 02 08 25 50 55 72|49 | 39 3 4 0 182 18,2
UNESP-RC-PF| 0,1 05 14 23 25 33| 22|00 3 4 0 62 6,2
UNICAMP-PF 03 1,2 30 36 42 59| 1,300 4 4 143 0 14,3
USFSCAR-M 05 1,3 26 30 32 32|29 |25 5 4 11,9 7.1 19
USP-ENS 01 02 04 07 1,0 1,8] 08 | 0,0 4 4 8 16 24
FGV 09 1,6 21 25 29 30|33 |13 3 3 0 20 20
FUFSE 05 1,0 24 28 29 29| 13 | 00 3 3 0 32 32
UEL 02 07 1,9 24 26 29|24 | 19 3 3 0 7,1 7,1
UFAL 02 09 1,7 20 20 20| 19 | 13 4 3 13,3 20 26,7
UFES 02 04 1,5 16 1,8 19| 26 | 1,1 3 3 0 9,1 91
UFJF 03 1,3 29 35 36 37| 16 | 1,6 3 3 97 97 194
UFMA 04 05 1,3 15 1,5 25|24 | 00 3 3 0 0 0
UFRN 01 o1 1,7 30 34 48| 21 | 04 3 3 0 22,7 227
UFSM 01 08 1,8 26 27 30| 33 |09 3 3 0 0 0
UFV 01 08 1,3 19 24 26| 25| 1.2 3 3 0 53 53
UNESP-PP 02 06 12 20 26 37| 3 2,7 4 3 5 25 30
UNIFEI 01 06 22 33 39 44| 23 | 00 3 3 9,1 9,1 182
UNIFESP 02 06 1,7 20 20 21| 0 0,0 3 3 12,5 12,5 25
USP-SC-A-PF 00 00 00 00 00 00] O 0,0 3 41,7 278 694

Tabela 2 — Indicadores dos Programas. PQ1 do triénio anterior foi normalizado.

Em areas multidisciplinares como a Matematica Aplicada trabalha-se com a aplicagdo da
Matematica em problemas de outras areas, tais como Economia, Fisica, Quimica,
Engenharia, Geociéncias, Medicina, Biologia e Ciéncias Agrarias, apenas para mencionar
alguns exemplos. Se por um lado ¢ de se esperar que a aplicacdo da Matematica nestas
areas traga contribui¢des significativas nas areas na qual a Matematica esta sendo aplicada,
por outro lado também ¢ de se esperar que enriqueca a Matematica levando a criagdo de
novas linhas de pesquisa dentro da propria Matematica. O cardter multidisciplinar do
avanco da Matematica Aplicada faz com que seja natural a disseminacdo de novas
descobertas tanto em periddicos de Matematica como em periddicos de areas afins.




Explicitamente, aplicagdes relevantes de Matematica em problemas de Quimica (apenas
para citar um exemplo) s6 poderdo ter o impacto desejado se forem veiculadas em
periddicos de primeira linha da area de Quimica, pois seriam os quimicos os potenciais
"usuarios" das ideias sendo propostas. Pouco sentido faria veicular aplicagdes de
Matematica em periddicos que apenas matematicos tém costume de ler. Dessa forma o
carater interdisciplinar da Matematica Aplicada faz com que a qualidade da producao
cientifica em Matematica Aplicada ndo seja corretamente aferida quando avaliada apenas
pela sua distribuicdo nos periddicos especificos nos estratos superiores do Qualis da
Matematica. Nesse sentido publicagdes nos estratos superiores das areas de aplicacdo
deveriam ser interpretadas como contribuigdes significativas do programa de Matematica
Aplicada. Mais ainda, as citagdes dos trabalhos publicados nas areas clientes poderiam ser
utilizadas para aferir ou interpretar o real impacto destas contribui¢des. Em suma, sem abrir
mao de medir a qualidade da producdo cientifica em Matematica Aplicada, acreditamos que
novas formas de aferir esta qualidade devam ser desenvolvidas, formas estas que capturem
e considerem o carater multidisciplinar da area.

Nos ultimos 10 anos, a ciéncia Estatistica brasileira atingiu um estagio notavel de
crescimento académico, particularmente impulsionado pela abertura de Programas de Pos-
Graduagao, sobretudo dos cursos de doutorados a partir de 2006, predominantemente na
regido Sudeste e um programa na regido Nordeste. Entretanto, a 4rea tem sofrido com
a permanente falta de recursos financeiros, com a ndo disponibilidade de pesquisadores
mais qualificados para assumir posi¢cdes permanentes nos diversos Programas de Pos-
Graduagdo em Estatistica, bem como egressos que possam assumir posi¢des de lideranga
em instituigdes académicas ou em empresas € Orgdos governamentais. Essa constatacao
diretamente impacta a capacidade de formacdo da Pos-Graduacdo em Estatistica. Em
recente pesquisa relativa ao perfil da area, constatou-se que os Programas de Pos-
Graduagdo em Estatistica nao tém capacidade de produzir egressos suficientes para se
preencher as vagas em aberto, devido as aposentadorias dos docentes dos Departamentos de
Estatistica das universidades publicas do Pais. Com efeito, muitas dessas vagas sdo
preenchidas por doutores oriundos de areas afins como Fisica, Agronomia, Economia e
algumas Engenharias.

Neste contexto, varias agdes devem ser tomadas concomitantemente para fortalecer e
oxigenar a area, bem como reduzir a lacuna entre a oferta de doutores em estatistica e a
demanda por este tipo de profissional. Dentre elas podemos citar:

1. Propor um centro virtual que concentre as atividades de realizagdo de escolas
avangadas de aperfeicoamento a serem realizadas regularmente nos principais
centros de Po6s-Graduacdo em Estatistica, com a participacdo de pesquisadores
estrangeiros de exceléncia, de forma a alavancar as pesquisas nas diferentes linhas
de pesquisa da area.

2. Concessao de cota de bolsas especiais de doutorado e de pods-doutorado

especificamente para a area,

Apoio sistematico e financeiro relevantes para eventos da area,

4. Oferecimento de bolsas para pesquisadores séniores, bem como de pesquisadores
visitantes tanto nacionais quanto internacionais.

5. Estimular doutoramento no exterior em areas inovadoras e ainda ndo consolidadas
no pais e para candidatos de desempenho exemplar.
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6. Aumentar a cota de bolsas sanduiches e de estagios pos-doutorais para recém-
doutores.

A area espera que as agéncias de fomento, em especial a CAPES, apoiem iniciativas neste
sentido com programas especificos. Por exemplo, lembramos a experiéncia exitosa do
Programa de Pos-Doutorado de Exceléncia da CAPES, coordenado pelo IMPA, que
permitiu atrair muitos pesquisadores promissores de fora do pais que tiveram influéncia
benéfica em muitos Programas da area. Seria muito oportuna a retomada deste tipo de
iniciativa.
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ANEXO
PI’OQ ramas com respectivas nota e nivel
Codigo IES Nome Nivel Nota 2017
31008011001P9 IMPA MATEMATICA MD 7
31005012003P2 PUC-RIO MATEMATICA M D 7
22001018003P1 UFC MATEMATICA MD 7
31001017003P7 UFRJ MATEMATICA M D 7
53001010003P2 UNB MATEMATICA M D 7
33003017003P5 UNICAMP MATEMATICA M D 7
33002045003P5 USP/SC MATEMATICA MD 7
32001010003P0 UFMG MATEMATICA MD 6
33003017004P1 UNICAMP MATEMATICA APLICADA M D 6
33002010007P4 usP ESTATISTICA M D 6
40004015013P7 UEM MATEMATICA M D 5
31003010003P3 UFF MATEMATICA M D 5
32001010053P7 UFMG ESTATISTICA M D 5
24001015058P6 UFPB+UFCG MATEMATICA AA 5
25001019003P0 UFPE MATEMATICA M D 5
25001019048P3 UFPE ESTATISTICA M D 5
4000101604 1P1 UFPR MATEMATICA APLICADA M D 5
42001013003P8 UFRGS MATEMATICA M D 5
31001017005P0 UFRJ ESTATISTICA M D 5
33004153071P0 UNESP/SJRP MATEMATICA M D 5
33003017006P4 UNICAMP ESTATISTICA M D 5
33002010005P1 USP MATEMATICA M D 5
33002010006P8 usP MATEMATICA APLICADA M D 5
21001014021P7 FUFPI MATEMATICA M 4
31008011002P5 IMPA MATEMATICA FINANCEIRA MP 4
33144010002P3 UFABC MATEMATICA APLICADA M 4
12001015015P1 UFAM MATEMATICA M 4
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28001010003P1 UFBA MATEMATICA M 4
28001010081P2 UFBA+UFAL MATEMATICA AA 4
24009016012P7 UFCG MATEMATICA M 4
52001016001P3 UFG MATEMATICA MD 4
15001016041P0 UFPA MATEMATICA E ESTATISTICA M 4
15001016061P1 UFPA+UFAM MATEMATICA AA 4
24001015035P6 UFPB/J.P. MATEMATICA M 4
42001013063P0 UFRGS MATEMATICA APLICADA M D 4
MATEMATICA E COMPUTAGAO
41001010001P6 UFSC CIENTIFICA M 4
33001014007P8 UFSCAR MATEMATICA MD 4
33001014017P3 UFSCAR ESTATISTICA MD 4
33001014045P7 UFSCAR + USP ESTATISTICA MD 4
32006012023P2 UFU MATEMATICA M 4
53001010074P7 UnB ESTATISTICA M 4
33004137065P9 UNESP/RC MATEMATICA UNIVERSITARIA MP 4
33003017085P1 UNICAMP MATEMATICA UNIVERSITARIA MP 4
33002010223P9 uspP ENSINO DA MATEMATICA MP 4
MODELAGEM MATEMATICA DA
31011012013P4 FGV INFORMAGAO M 3
27001016032P5 FUFSE MATEMATICA M 3
40002012030P6 UEL MATEMATICA M 3
26001012015P0 UFAL MATEMATICA M 3
30001013023P5 UFES MATEMATICA M 3
32005016030P2 UFJF MATEMATICA M 3
20001010019P0 UFMA MATEMATICA M 3
MATEMATICA APLICADA E
23001011042P0 UFRN ESTATISTICA M 3
42002010034P0 UFSM MATEMATICA 3
32002017035P5 UFV MATEMATICA 3
33004129046P9 UNESP/PP MATEMATICA APLICADA M 3
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32003013012P1 UNIFEI MATEMATICA M 3
33009015092P6 UNIFESP MATEMATICA APLICADA M 3
33002045021P3 USP-SC MATEMATICA APLICADA MP 3
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